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NELLA TRADIZIONE SCRITTORIA DELL’ANTICA RUS'’
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I dati a nostra disposizione non ci permettono ancora di proporre
schemi sicuri per fare la storia dei “tipi” o “generi”, intesi come insiemi
caratterizzanti di invarianti tematico-formali, nella “letteratura russa-
antica”.!

Alcuni termini — tra cui povést’, che & 1’oggetto primo di questo
nostro simposio — ricorrono insistentemente in opere di varia data-
zione ¢ sembrano assumere il valore di etichette retoriche. E questo il
caso, ad esempio, di slovo, beséda, prit¢a, skazanie, istorija, pisanie,
poslanie, plac’, pochvala. Non di rado, termini come questi caratteriz-

1 Non mi sembra che la nozione di genere letterario, cosi come & entrata nell’uso
modemno modellandosi sulle discussioni dei retori rinascimentali, possa applicarsi
alla tradizione medievale degli Slavi orientali. Le categorie tematico-formali cor-
rentemente definite come Zanry dagli studiosi russi (v. “OtnoSenie literaturnych
Zanrov meZdu soboj”, in Lichatev 1979), possono corrispondere latamente a
“tipi”, ovvero a categorie-modello della pratica scrittoria. Quanto alla “letteratura
russa antica”, mi rendo conto che si tratta di una terminologia sempre pit contro-
versa e inadeguata. Non intendo certo proiettare incondizionatamente 1’idea mo-
derna di una letteratura nazionale della Russia sullo sfondo, ad esempio, dell’eta
kieviana. Non si pud, d’altra parte, non tener conto dell’uso pratico che di questo
termine fanno tuttora molti studiosi (in atiesa di pill aggiornate convenzioni
terminologiche).
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zano veri e propri titoli, preposti ai testi per definirne la natura in base
ad una tipologia convenzionale.

Per valutare 1'effettivo valore di simili segnali, dovremmo per0 es-
sere meglio informati sulla persistenza e sulla funzione semantica dei
rapporti specifici fra ricorrenze tematiche e ricorrenze formali, sulla
genesi dei componimenti, nonché sulla loro trasmissione testuale. Nel
caso, ad esempio, che i copisti-redattori applichino etichette diverse
ad uno stesso testo, sara lecito dubitare o dell’esistenza di un codice
retorico o dell’individualita tipologica dell’opera in questione. E i pro-
blemi aumentano quando il materiale testuale risulti essere non tra-
smesso nella sua integritd compositiva, ma adattato a nuove strutture
compilative.

Rinunciando per ora a pid vasti inquadramenti storico-critici, mi
occuperd qui del valore di povést’ in un paio di componimenti del pe-
riodo pil antico. In particolare, mi soffermerd su casi in cui la no-
zione di povést’ convive contestualmente con quella di slovo. La mia
ricerca esplorativa si incentra sullo Slovo o zakone i blagodati, attri-
buito ad Ilarion di Kiev, e sullo Slovo o polku Igoreve. Mi riferird ad
altri testi solo con intenti latamente esemplificativi, senza pretendere
di suggerire vere direttrici storiografiche.

Ogni attento lettore di testi del Medio evo slavo ortodosso pud perce-
pire un legame persistente fra I’etichetta formale slovo (che per lo pili
equivale a logos) ¢ un tipo di discorso rivolto ad udienze dirette, sc-
condo le norme dell’oratoria che, nella civilta letteraria di cui ci occu-
piamo, coincide spesso con 1’omiletica religiosa. Il termine povést’
(col valore prevalente di diégesis) risulta d’altro canto connesso con
la narrazione, ossia con un tipo di esposizione precipuamente storico.
In termini retorici generali, sembra di poter distinguere tra slovo ¢
povést’ riconducendo i due termini, rispettivamente, alle categorie di
oratio ¢ di narratio.

Esaminando la Vita di Feodosij di Nestore (Zitie prepodobnaago
ot’ca nasego Feodosija, igumena Pecer’skago),? che il titolo stesso
ascrive perentoriamenie al genere agiografico, si pud essere indotti a
sottovalutarne, a prima vista, le caratteristiche oratorie. La lunghezza
stessa del testo sembra collocamne il disegno compositivo oltre i limiti
massimi della performance oratoria. Eppure i fatti di questa Vita non

2 “Vita del beato nostro padre Feodosij, priore del Convento delle Grotte”. Mi ser-
vo del testo a cura di O.V. Tvorogov in Pamjatniki 1978: 305-391.
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sono presentati in veste di vera informazione storica, ma come esempi
edificanti, quasi si direbbe come citazioni rievocative da un’altra sto-
ria, retoricamente presupposta.3

Di natura oratoria ¢ chiaramente la preghiera-esordio in cui Ne-
store, che gid ha illustrato il martirio e i miracoli di Boris e Gleb, si
accinge ad una nuova ispovédanie, ossia ad una nuova “proclamazio-
ne”.4 Il termine stesso ispovédanie, annuncia non gid una semplice
narrazione, bensi un’opera argomentata ad finem.

Poi, Nestore inizia I’esposizione vera e propria:

N, poslusajte, bratie, sb vbsjactms prilezaniem; ispslns bo jests polb-
zy slovo se vbsémb poslusajustimp.’

Si tratta di uno slovo oratorio, “da ascoltarsi”. La formula slovo se (in
analogia con la formula povést’ sija o sija povést’, di cui tratterd pid
oltre) sembra proprio avere, in questa posizione marcata del testo,
valore connotativo rispetto al “tipo” o “genere” che caratterizza ’intero
componimento.

Qucsto esempio mi sembra istruttivo. Non credo perd che se ne
debbano trarre conclusioni vincolanti in merito alla natura oratoria
dell’agiografia slava ortodossa. In non pochi testi, sia agiografici che
di altro tipo, slovo e povést’, ossia oratio e narratio, non solo coesi-
stono, ma anche si integrano e si condizionano a vicenda in ben cal-
colate dosaturc del messaggio semantico.

Se, per ampliare fossanche in maniera provvisoria ed erratica il
nostro sguardo sulla tradizione, ci spostiamo di circa mezzo millen-
nio, dai tempi di Nestore a quelli del patriarca Iov di Mosca (1589-
1605), agiografo politico dello zar Fedor Ivanovig, possiamo convin-
cerci della vitalita di cui godettero le tecniche scrittorie che stiamo in-
vestigando. All’inizio della sua gid baroccheggiante Povést’ o Cest-

3 Giambelluca Kossova 1980-1981, costituisce un valido tentativo di individuare li-
velli semantici e segnali di referenza che, appunio, caratlerizzano questo testo in
senso oratorio piuttosto che storico.

4 Pamjatniki 1978: 304.

5 “Ma ascoltate, fratelli, con ogni attenzione; & totalmente utile questo discorso per
tutti coloro che l'ascoltano” (Ibid., p. 306).
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ném” Zitii blagovernago i blarodnago i christoljubivago gosudarja
carja i velikogo knjazja Fedora Ivanovi¢a vsea Rusii... , Iov scrive:

choStetnb bo nyne slovo sostaviti povéstp,’

Sul valore di questo slovo, da cui nasce qui una povést’ agiogra-
fica, si pu0 restare dubbiosi. Sembrerebbe trattarsi dell’eloquio in
senso generale, di verba piuttosto che di un tipo preciso di componi-
mento verbale. I contomi semantici del termine non si chiariscono ap-
pieno nelle pagine che seguono. Iov dira:

Protaja Ze ego carbskogo ispravlenija dobrodeteli slovo inde izbjavirp.®

E piu oltre:

Nyne Ze paky slovo pomjanuti cho3¢ets i drugaja ego carbskaja dosto-
chvalnaja izpravlenija.?

E ancora:

Prottaja 2e dobrodetéli prostrannoe inde slovo izvjavitb, my 7¢ kb povésti
slovo podvignems.\°

Non possiamo sottovalutare, in questo particolare passo, il valore
che il cliché prostrannoe slovo viene ad assumere alla luce di una lun-
ga tradizione retorica riguardante non 1’eloquio in generale, ma un
preciso tipo di discorso “chiaro” e “aperto” (cf. Giambelluca-Kossova
1983). E Iov dira ancora:

6 “Storia dell’onorata vita del pio e nobile ed amante di Cristo, signore e zar e gran
principe Fedor Ivanovi& di tutta 1a Rus’ in Pamjatniki 1987: 71-128 (a cura di A.
M. Pan&enko).

7 A. M. Pangenko interpreta qui slovo come “dono della parola” e rende in russo
moderno: “Dar slova ponuZdaet nyne sostavit' povest’™ (Ibid., p.75). Da quanto se-
gue sembrerebbe perd che slovo, nel contesto di questo scritto di Jov, indichi piut-
tosto “discorso” nel senso de “il nostro parlare”, “le nostre parole”. Si potrebbe
forse interpretare: “Ora bisogna che il nostro discorso configuri [o “costruisca”,
“metta insieme”] la storia [della vita di Fedor Ivanovi¢}].*

8 “Delle altre virth del suo sovrano governo il discorso dira altrove* (Ibid., p. 76).

9 “E ora nuovamente il discorso dovra menzionare le altre sue lodevoli gesta”
(Ibid., p. 78).

10 “Altre virtd le renderd manifeste il chiaro [aperto] discorso, ma muoviamo il
[nostro] discorso verso il racconto”.
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My Ze paky vozvratimsja na podlezasceé slovo, kb poveésti podvignemn. 1

Anche qui, come nell’antica Vita di Feodosij del monaco Nestore,
la povést’, in quanto “narrazione”, non gode di una sua autonomia re-
torica, ma rientra nella sovrastruttura semantica governata da un di-
scorso oratorio (slovo) esemplare edificante. Noteremo inoltre che,
nel linguaggio di Iov, 1'esperienza conoscitiva basata sul succedersi
degli eventi terreni ¢ indicata col termine specifico istorija:

... 1 blagorodnyj carskij korenb mnogimi Ity nepremenne vletalesja otb
velikogo Augusta kesarija rimskogo, obladajusego vseju vselennoju, ja-
koZe istorija povédaets ...12

In quanto connessa genericamente col “narrare” (povédeti), 1a no-
zione di povést’, che si colloca fra istorija documentaria e slovo ora-
torio, non & sufficientemente articolata per acquistare i contorni pre-
cisi di un “tipo” o “genere” letterario.

Pud anche accadere, tuttavia, che la narratio prevalga di fatto sul-
I'oratio, anche se permane la funzione governante dello slovo-omilia
che, in virtd dell’intento didattico e interpretativo, si identifica con il
messaggio diretto di una voce narrante per_cui la povést’-fabula vale
solo come spunto, o pretesto espositivo. E questo il caso della Po-
Vvest' o presvitere, vpad3em v velikij gréch tjazkij..., nota anche come
Poveést’ o Timofee Vliadimirskom.'® La comice oratoria, entro cui si
snodano le vicende del prete che,

ne mogij terpdti razgorenija ploti svoeja, i padesja su deviceju v cerkvi, 14

¢ quanto mai esile. 11 livello letterale, nella concretezza umana degli
accadimenti, pud far dimenticare il senso spirituale. Solo alla fine del
testo, il lettore ritrova il predicatore moralista, oscurato fino a quel
punto dal semplice narratore. Dice 1a voce narrante:

11 “E torniamo ancora al discorso in oggetto, muoviamo verso il racconto [la sto-
ria]” (Pamjatniki 1987: 110).

12 “E 1a nobile stirpe imperiale per molti anni ininterrottamente si prolungo, a par-
tire dal grande Augusto imperatore romano, che dominava I’intero universo, come
narra la storia...” (Ibid., p. 76).

13 “Storia di un prete che cadde in grande e grave peccato”, “Storia di Timofej di
Vladimir”, in Pamjatniki 1984: 58-66 (a cura di N.S. Demkova).

14 “Non potendo reggere all'infiammarsi della sua carne, cadde (nel peccato) con
una fanciulla, in chiesa” (/bid., p. 58).
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Sija # povéstb mnoga l&ta ne napisana bysts, no tako v ljudech v po-
véstech nosaSesja. Az ze slySach ot mnogich sie i napisach polzy radi
procitajusims, da ne ottajutsja sogrEsivsii spasenija svoego.1

Questi pochi esempi mi sembrano indicativi, se non altro, di un
duraturo modo di percepire la nozione di povést’ nella tradizione me-
dicvale e premoderna degli Slavi orientali. In una civiltd in cui predo-
minava il didatticismo religioso fondato sull’esegesi allegorica, non
c’era molto spazio per il semplice narrare a livello storico € letterale.
La nozione di povést’ sembra cosi applicarsi a gamme tematiche, non
a “tipi” o “generi” scrittori, 1a cui struttura semantica doveva fondarsi
sulla verita referenzialmente additata dal livello spirituale dei testi. La
nozione di povést’ poteva cosl applicarsi, genericamente, alle compi-
lazioni cronachistiche, in cui 1’ordinamento meccanico dell’annalistica
(létopisanije) rendeva possibile il confluire di unitd testuali eteroge-
nee. Nell’annalistica, 1'individualita tipologica di componimenti, altri-
menti classificabili secondo le categorie formali del “tipo” o del “ge-
nere”, era infatti annullata da una complessiva referenza alla provvi-
denzialita dcll’accadere storico.

Quanto ho sin qui esposto ci aiuta a capire, in particolare, la fun-
zione per cosi dire “passiva” che alla povést’ spettava nella struttura-
zione di opere compilative. Se 1a “narrazione” non bastava, di per sé,
a marcare scmanticamente il messaggio superiore, ossia spirituale, chi
componeva uno slovo poteva servirsi di materiali pertinenti alla po-
vést’ come di materiale da costruzione, disponendolo compilativamen-
te secondo disegni compositivi dettati da intenti esegetico-didattici.

In veritd, ’esaminare da questo punto di vista le tecniche della
compilazione ci ponc di fronte ad una questione di importanza cru-
ciale. Forse, quanto stiamo osservando ci permettera di meglio deco-
dificare alcuni testi la cui strutturazione, sia compositiva che seman-
tica, rimane oscura per la critica moderna. I limiti fra compilazione,
sulla base di materiali testuali preesistenti, € composizione d’autore
sono spesso tutt’altro che chiari. A ben vedere, si tratta di due livelli
di uno stesso processo scrittorio (Picchio 1981). Prima di affrontare il
problema della provenienza dei materiali testuali, sara opportuno stu-
diare gli schemi di composizione piu ricorrenti. Penso che le due

15 “Questa storia restd non scritta per molti anni, trasmessa cosi in storie fra la
gente. To I'ho udita da molti e I’ho scritta a beneficio dei lettori, affinché non di-
sperino, avendo peccato, della loro salvezza™ (Ibid., p. 66).
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opere che ho prescelto per questa indagine esplorativa, lo Slovo o za-
kone i blagodati e 1o Slovo o polku Igoreve, contengano sufficienti
elementi di esemplare tipicita.

Le prime righe dello Slovo o zakone i blagodati's possono anche es-
sere lette come un titolo.!? Si tratta in verita di un sommario, o rubrica
dei temi trattati. Non vi @, in apertura, alcuna definizione del modello
retorico-compositivo, ossia del “genere” a cui il componimento si
adegua. Solo dopo aver elencato gli argomenti introdotti — distin-
zione fra Legge e Grazia e diffusione della Grazia per I'universo sino
alla tcrra russa — si informa che a cid segue una sezione retorica-
mente autonoma, 1'Encomio (Pochvala) del kagan Vlodimer.

In apertura del testo vero e proprio, troviamo quindi una pre-
messa dottrinale in cui si sottolinea I'intento di rivolgersi non gia a
gente semplice ed ignorante, bensi ad ecclesiastici dotti e ben “saziati
del dolce dei libri”: Ni kb nevédosc¢ims bo piSems [e pisemb sembra
qui alludere ad un messaggio non oratorio, “da leggersi” piuttosto che
“da ascoltarsi”], n préizlicha nasysteSemsja sladosti kniZnya.1®

Alla premessa seguc la expositio, ossia la trattazione diretta della
materia proposta. Il primo tema che verra trattato & qQui definito ripe-
tendo Ietteralmente le parole iniziali del titolo-rubrica. A queste parole
se ne aggiungono perd altre tre, con chiaro valore di precisazionc re-
torica:

No o zakon& moystems dan&&ms i o blagodeti i istiné christosoms byvsii
povests siestp.)?

La precisazione povést’ si est’ assume grande importanza per lo
studio in cui ci siamo impecgnati. Perché continuiamo a parlare — vicn
fatto di domandarsi — di uno Slovo o zakone i blagodati, quando qui

16 Mi servo dell’edizione del 1984 a cura di A.M. Moldovan.
17 Ibid., pp- 78, 109, 138, 158.

18 “Non per gli ignoranti io invero scrivo, ma per coloro che si sono abbondante-
mente saziati del dolce dei libri” (/bid., pp. 79, 110, 139).

19 “Ma questa storia tratia della Legge data da Mose e della Grazia e della Verita che
st sono realizzate per mezzo di Cristo” (/bid., pp. 79,110, 139).
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2 scritto a chiare lettere che si tratta di una Povést’ o zakone i blago-
dati 70

1l valore etichettante della formula povést’ si ¢ indubbio. Anche
nella Cronaca degli anni passati, subito alla prima riga, leggiamo Se
nacnemsb povést siju2! Si tratta ora di vedere se questa formula, in
apertura del testo tradizionalmente attribuito ad Ilarion, vuole caratte-
rizzare 1'intero componimento o solo una parte di esso. Secondo
quanto ci indica il primo segmento del titolo (O zakoné moyséemn da-
néémas, i o blgodeti i istiné isu christoms byvsii) che come abbiamo
visto, & poi ripetuto come “sottotitolo”), questa prima sezione cO-
stituisce un elemento compositivo autonomo. I suoi confini conte-
stuali sono fissati da una citazione evangelica (carta 180r del codice
S-591) che, concludendo la trattazione generale del rapporto Legge-
Grazia, sposta il nucleo argomentativo al motivo della diffusione della
Grazia sino alla terra russa. Il passo evangelico citato & Mt. 28,19-20:
“andate ¢ ammaestrate tutti i popoli nel nome del Padre, del Figlio,
dello Spirito Santo, insegnando loro ad osservare tutte le cose che i0
ho comandato a voi”.

E importante osservare che in questa prima parte, introdotta come
“Povést’ sulla Legge e sulla Grazia”, non vi sono riferimenti specifici
alla terra russa. Il motivo della Grazia cristiana, che completa ¢ supera
la Legge giudaica, si snoda in termini di assoluta veritd provviden-
ziale. Solo nella seconda parte, annunciata nel titolo-rubrica con le
parole i véra v” vsja jazyky prostresja i do nasego jazyka rouskago*?
(parole ancora ripetute puntualmente nel corpo del componimento) si
parla della Rus’ e di Viodimer, sino alla finale Pochvala del kagan
cristianizzatore.

1l termine povést’, introdotto all’inizio della prima sczione, risulta
dunque non riferirsi all’intero componimento, ma alla sola “storia” di
Sara ¢ Agar. Sara e Agar, nella povést’ che apre questo testo, sOno in-
fatti i personaggi-simbolo della vicenda biblica in cui, seguendo
quanto dice San Paolo in Gal. 4,22-31 sulla base di Gen. 16,15 e 21,
1-10, il lettore pud cogliere il senso spirituale di tutta I’esposizione,
in termini di Grazia libera che trionfa sulla Legge schiava.

20 poiché il testo parla di “storia (o racconto) a proposito della Legge e della Gra-
zia”, & evidente che, nel titolo convenzionale, il termine Slovo (Discorso) riflette
non un'invenzione d’autore, ma I'interpretazione di successivi lettori-redattori.

21 “Cominciamo qui questa storia” (Povést’ 1950: 9).

22 “E Ja fede si diffuse in tutte le genti, sino alla nostra gente russa’.
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Resta comunque il fatto che, sia pure entro i limiti che abbiamo
ora evidenziato, non di Slovo, ma di Povest’ “sulla Legge ¢ 1a Grazia”
si parla in questo testo. Come spiegare allora il titolo entrato nella tra-
dizione? A rigor di termini, dovremmo imputarlo a disattenzione filo-
logica. E perd anche vero che I'intero componimento viene percepito
dal lettore non gia come semplice “narrazione”, 0 somma di “racconti”,
ma come opera oratoria. Non ¢ affatto strano che I’intero Slovo, che
per di pill si conclude con un Encomio indiscutibilmente oratorio, sia
recepito, in quanto discorso didattico-esegetico, come un commento
alla “storia”, ossia alla povest’ “sulla Legge e la Grazia”, che ne fissa
inizialmente la referenza scritturale. Combinando i dati dell’analisi te-
stuale e della tradizione interpretativa, sembra dunque ragionevole
pensare ad uno Slovo retto tematicamente dalla Povést’ scritturale
“sulla Legge e la Grazia”, ossia — in accordo con i dati generali sug-
geritici dalla tradizione scrittoria della Rus’ — da una narratio che fun-
ge da pretesto o spunto per la trama, semanticamente governante, di
una oratio didascalica.

Ammettendo che questa interpretazione sia abbastanza soddisfa-
cente per quanto riguarda 1'interpretazione complessiva del componi-
mento, rimangono pur sempre seri dubbi quanto all’individualitd fun-
zionale dcll’intero testo. In mancanza di argomenti definitivi per 1’at-
tribuzione a Ilarion, 0 comunque ad un unico autore (essendo la tra-
dizione adespota), 1a natura e la genesi della strutturazione compila-
tiva dell’opera ci rimangono oscuri.

La Povést’ o zakoné i blagodeti , che apre I’opera, potrebbe esse-
re stata aggiunta, proprio come premessa referenziale, al corpo te-
stuale dell’attuale Slovo. Potrebbe trattarsi di una vera e propria ope-
razione compilativa a livello scribale-redazionale, ma anche si pud
pensare ad una fatica compositiva dell’autore. Non mi sembra che,
allo stato attuale degli studi, si possano azzardare conclusioni nette.
Cid che comunque pud e deve essere messo in rilievo & proprio il ca-
rattere formalmente composito dell’opera. Ai nostri fini, mi sembra
molto utile prendere atto, ancora una volta, della funzione vicaria ri-
servata alla povést’ entro la superiore struttura di uno slovo.

Lo stesso rapporto di convivenza testuale del racconto-povést’ con
'orazione-slovo caratterizza la struttura semantico-compositiva anche
dello Slovo o polku Igoreve. Anche in questo controverso documento
letterario dell’antica Rus’ troviamo, all’inizio, una esplicita definizione
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retorica della materia trattata.2> Anche qui, in contrasto apparente con
il titolo consacrato dalla tradizione, la voce narrante annuncia una
povést’. E anche qui la povést’ si snoda a livello storico-letterale,
mentre il livello spirituale-figurato si esplicita nel disegno dominante
dello slovo-orazione.?4

Secondo quanto penso di avere appurato in lunghe e non ancora
terminate ricerche, che avevo iniziato negli anni Settanta in collabora-
zione con Angiolo Danti, la struttura compositiva dello Slovo o polku
Igoreve & circolare. L’ampio nucleo oratorio & avvolto da una trama
narrativa (con la quale a tratti anche s’intreccia) basata sulla folle e
peccaminosa avanzata di Igor’ e Vsevolod, sulla loro sconfitta, sulla
prigionia, sulla fuga e, infine sulla radiosa redenzione. Sperimental-
mente, potremmo anche estrapolare il tessuto testuale della Povést’ o
p” lku Igorevé, per considerarlo nella sua autonomia narrativa rispetto
alle “digressioni” oratorie.

Questa analisi della strutturazione dello Slovo o polku Igoreve (ti-
tolo che potremmo rendere con “Discorso sulla campagna di Igor™)
non solo conferma, ma rende concettualmente indispensabile un
emendamento congetturale che ho proposto gia anni fa, per I’esordio
dell’opera. Si tratta del “luogo oscuro” che, proprio nelle prime righe,
tormentava gia gli editori della Princeps € la cui tentata correzione
congetturale ha dato vita, a partire da quei tempi, a una tradizione in-
terpretativa a mio avviso fuorviante.

Dice il testo secondo la vulgata critica:

Ne Rpo li ny bjasetn, bratie, natjati (natati, in E.), starymi slovesi
trudnychs povésti o pulku Igoreve, Igorja Svjatbslavita! Natati Ze sja tbi
pesni po bylinamb sego vremeni, a ne po zamySleniju Bojanju.

Questa lettura implica due frasi, corrispondenti a due esclamazioni
programmatiche o anche a una domanda ¢ a una risposta (nel qual
caso il punto esclamativo dopo Igorja Svjat”slavica dovrebbe essere
sostituito da un punto interrogativo). 11 “luogo oscuro” & costituito
dalle parolc nacati Ze sja tbi pésni, non ben leggibili nel codice per-
duto, lette diversamente in princeps e nella copia per Caterina, ¢ inte-
grate pertanto congetturalmente.

23 Seguo il testo pubblicato in Slovar’-spravocnik 1965:15-25.

24 Per una pilt completa documentazione ¢ illustrazione di tesi critiche a cui posso
qui solo accennare o alludere, rimando ai miei precedenti articoli (Picchio 1977,
1978, 1985).
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La lettura complessiva del passo e 1’emendamento testuale da me
proposti cambiano, chiarendolo notevolmente, il senso di questo e-
sordio. Sulla base anche di argomenti paleografici, penso di dover
leggere non gia nacati Ze sja t”i p&sni, bensl nacati %e sju [0 anche
siju] povést'. Invece di due frasi ambigue, ne leggo una sola, ben
chiara, retta dalla ripetizione enfatica dell’infinito naati e equivalente
ad una ben motivata interrogazione retorica. Il testo, che rivela anche
una nitida segmentazione isocolica, suona cosi:

Ne I€po li / ny bjasets, / bratie, / natati -
starymi / slovésy / trudnychs / povéstii
o pblku / Igoreve, / Igorja Svjatbslavica -
natati Ze / siju |/ povéstp

po bylinams / sego / vremeni,

ane / po zamysleniju / Bojanju?

Non ci converrebbe, fratelli, incominciare -
secondo le antiche parole delle ardue storie
della campagna di Igor’, Igor’ Svjatoslavig -
incominciare dunque questa storia

secondo le vere memorie di quel tempo

¢ non secondo le fantasie di Bojan?

W W Wh b n

La lezione siju povést’ & qui in evidente armonia di senso con
quanto leggiamo poche righe piu oltre, quando, dopo che & stata illu-
strata la maniera antistorica del cantore Bojan, si riprende 1’esposi-
zione dclla vera storia di Igor’. Dice la voce narrante:

... Potnems Ze povéstwb siju otb starago Vladimera do nyn&snjago Igorija.

Abbiamo gia rilevato il valore formulaico di povést’ sija (o sija
povést’) tanto nella Cronaca degli anni passati quanto nel Discorso
sulla Legge e sulla Grazia. Non ci sorprende certo ritrovare la stessa
formula, con lo stesso rapporto connotativo nei confronti di slovo,
anche nel Discorso sulla campagna di Igor’ Svjatoslavi¢. 11 fatto che
una ormai vetusta tradizione critica abbia accettato cosi passivamente
la lezione ¢”i pésni, che chiaramente scombussola il senso della pre-
messa retorica dello Slovo o polku Igorevé, mi sembra imputabile al
pericoloso fascino di atteggiamenti di matrice romantica, per cui si &
disposti a celebrare i “canti” € la loro connaturata poeticitd molto piu
che i “discorsi” 0 i “sermoni” esegetico didattici.

Come avevo osservato all’inizio di questa presentazione, & prema-
turo proporre oggi schemi critici per la storia generale dei “tipi” o
“generi” della letteratura medievale e premoderna degli Slavi orientali.
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Quanto alla povést’, le mie osservazioni additano qualche spiraglio
nel dominio tuttora oscuro della retorica della Rus’ medievale. Se la
povést antica deve essere vista in funzione subordinata rispetto a
forme scrittorie che, come lo slovo, erano piu autorevoli per la con-
notazione del messaggio, 1'ulteriore sviluppo della povést’ come ge-
nere narrativo autonomo dovra probabilmente essere collegato con
grandi mutamenti delle convenzioni concettuali. Questa & certo una
prospettiva di grande interesse che esige nuove e approfondite ricer-
che. Quanto ho esposto pud contribuire soltanto a fame discemere al-
cune premesse.
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In questo articolo, il valore del termine povest’ & studiato nei suoi rapporti fun-
zionali con slovo. Si tratta di “etichette retoriche” riconducibili, nella tradizione
scrittoria russa, alle categorie genetali di narratio e di oratio. La semplice narra-
zione di eventi, propria della povest’, poteva acquisire significati nuovi e diversi
se inserita nella struttura semantica di un testo omiletico (slovo).

Come esempi di tale rapporto intercontestuale sono qui prese in considera-
zione opere agiografiche come la Vita di Feodosij ¢ 1a Vita di Fédor Ivanovi¢. 1
dati pi probanti sono tuttavia offerti dallo Slovo sulla Legge e sulla Grazia e
dallo Slovo sulla compagnia di Igor’ Svjatoslavic.

La oratio tradizionalmente attribuita a Ilarion di Kiev si impernia in realta su
una narratio delia storia biblica di Sara e Agar che, data la sua individualit) tema-
tico-testuale, non implicherebbe alcun riferimento alla cristianizzazione della
Rus’. E allo slovo interpretativo, integrato contestualmente con questa povest’ (e
infatti all’inizio del componimento non si parla di slovo, ma si dice: ... povest’
si est’) che si deve la connotazione particolare dell’intero componimento, alla luce
del mito politico di Vladimir.

Anche nel contesto dello Slove di Igor’ possiamo isolare una povest’ sto-
rico-narrativa, di cui la oratio offre Pinterpretazione in forma omiletica. Questa
osservazione & avvalorata dalla lezione natati Ze siju povest’, qui proposta invece
della tradizionale nacati %e sja tbi pesni.

B cTaThe nccnenyeTcs NOHATHE TEPMHHA [TOBECTb C TOYKH 3PEHHS €I0
yHKUHOHANbHBIX OTHOWEHHH C TEPMHUHOM C/10BO. Pedb HAET O “PHTOPHUECKHX
KJIHWE”, BO3BOHUMbIX B PYCCKOH MHCbMEHHON TPAAMUMH K TAKMM O6LMM
KaTEropHsiM Kak narratio ¥ oratio. [IpocToe noBecTBOBaHHE O COBBTHSIX,
CBOACTBEHHOE ITOBECTH, MOXET NMPHOBPETaTh HOBbIE 3HAYEHHS MPH €ro
BKJIIOYEHHH B CEMAHTHYECKYIO CTPYKTYPY F'OMHJIETHUECKOTrO TEKCTA (CJIOBO).
Kax npxmepbl BHYTPEHHHX KOHTEKCTYaJibHbiX OTHOWEHHHA PaCCMOTPEHBI TAKHE
aruorpagHueck1e NporsseaeHns, kak ‘“XXnurne deogocus” u “XKutue denopa
MBanoBHua”. Tem He MeHee HaHGOIee 3HAUHTENbHBIE JAHHBIE TIPeANaraloTCs
“CnoBoM o 3akoHe K Braronatu” u “C10BoMo noxoze Hrops CesiTociaBuya”.
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Oratio, TpaJAHUHOHHO MpHMHChiBaeMoe HiapHOHY KneBckoMmy, B
[€HACTBHTENIbHOCTH, OCHOBHIBAETCS Ha GHOieiCkOA HCTOPHH Capphl 1 Arapm,
KOTOpas [0 CBOEA TeMaTHUECKO-KOHTEKCTyaibHOA HHAHBHAYAJIbHOCTH He
[aeT HHKaKHX YKa3aHHHA Ha XPHCTHaHH3aLMI0 PycH. HUMEHHO NCTOJIKOBbI-
BaIIEMY CHOBY, KOHTEKCTYaJIbHO AOMNOJNHSAIEMY ITY NOBECTb (B Hauase
TEKCTa HET YKa3aHHA Ha “C/0BO”, HO FOBOPHTCSH “MOBECTb CH €CTb™), Mbl
obsi3aHbl 0COGOH KOHHOTALMER BCEro NPOU3BEAEHHST.

TakuM xe 06pa3oM H B KOHTEKCTE “CJIOBa O N0JIKY Hropese” BO3MOXHO
BbIAEJTHTE HCTOPHUECKO-TIOBECTBOBATEJIbHYIO [IOBECTb, KOTOPOA HMEHHO Ora-
{i0 (C/IOBO) MpeANaraeT HHTEPNpeTaLHI0 B TOMHJIETHUECKOR popme. 3TO
Ha6GmiogeHHe NOALEPXKHMBAETCSA YTEHHEM “HaYaTH XKE CHIO MOBECTB”,
NpeASIOXEeHHbIM HAMH, BMECTO TPAJJHLIKOHHOTO “HauaTH Xe CHA ThH necHu”.



